Vyhlasenie predkladatel’a

Navrh zakona, ktorym sa meni a doplfia zakon & 69/2018 Z. z. o kybernetickej
bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a doplnaju niektoré zakony sa predklada s rozporom s:

Republikovou uniou zamestnavatel’ov

k ¢L L., - vloZenie nového noveliza¢ného bodu V prilohe ¢. 1 v sektore ,,4. Elektronické
komunikacie" vypustit’ 2. Riadok /Podsektor ,,Siete a sluzby pevnych a mobilnych
elektronickych komunikécii sprdvcovia a prevadzkovatelia sieti a informacnych systémov,
ktoré¢ sa prvkom kritickej infrastruktiry podla zakona ¢. 45/2011 Z. z. o kritickej
infraStrukture”. Odévodnenie: Vid odovodnenie k pripomienke k novelizaénému bodu 51 a
vlozenie nového novelizacného bodu v €l. III. Regulécia bezpecnosti EK sieti a sluzieb je inak
Standardne predmetom vlastného regulaéného ramca pre oblast’ elektronickych komunikacii, z
c¢oho vychadza aj smernica NIS, ktord v ustanoveni ¢ldnku 1 ods. 3 smernice vyslovne
uvadza, ze ,bezpeCnostné a oznamovacie poziadavky stanovené v tejto smernici sa
nevztahujii na podniky, ktoré podliehaju poziadavkdm clankov 13a a 13b smernice
2002/21/ES*.

Pripomienka nebola akceptovana. Na rozporovom konani bolo vysvetlené, Ze vzhP’adom
na platna pravnu upravu voblasti Kkritickej infrastruktiry je uvedeny navrh
neopodstatneny. Rozpor trva.

Republikovou uniou zamestnavatel’ov

k ¢l. L., novelizaény bod 32 Novelizatny bod 32 navrhujeme vypustit. Odovodnenie:
Kompetencia Uradu zakézat, alebo obmedzit prevadzkovatelovi zakladnej sluzby, v
individudlnom konani bez bliz§ieho uréenia (stanovenia podmienok) je v rozpore s Cl. 46
Ustavy Slovenskej republiky a C1. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
(,Dohovor®). O to viac, Ze v navrhovanom Bode 47. (§ 33) sa stanovuje, ze na tento typ
konania sa nevztahuje zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (,,Spravny poriadok*). O to
viac, Ze samotny zakon, resp. jeho navrhovana novela, neobsahuje osobitné procesné
ustanovenia v tejto stvislosti. Ide o vel'mi Siroké opravnenie tradu zakazat' alebo obmedzit’
ktorémukol'vek prevadzkovatel'ovi zékladnej sluzby pouzivat konkrétny produkt, proces
alebo sluzbu pod véagne koncipovanou podmienkou ,ak je to potrebné na zaistenie
kybernetickej bezpecnosti, alebo z dovodov bezpecnostného zaujmu Slovenskej republiky*,
pod ¢o je mozné subsumovat’ v zasade cokol'vek. Tato skutocnost’ v aplikacnej praxi sposobi
protiustavny stav a to najmé v dosledku toho, Ze sa neprecizuje presny procesny postup akym
bude Urad rozhodovat a presné hmotnopravne podmienky ktoré bude Urad v tomto
rozhodovacom procese skimat’. V takomto pripade je porusena precedencna zasada — teda
predvidatelnosti procesnych tkonov spravneho organu, ktorou s spravne orgdny viazané.
Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo Ucastnika
konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dévody st zjavné a
zretelné, pretoze prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti
nebude arbitrarny (I. US 117/07). Ked'ze spravne organy vystupuji v roli toho, kto rozhoduje
pravne zaviznym spdsobom o pravach, povinnostiach, alebo pravom chranenych zaujmoch, je
vel'mi ddlezité, aby bolo jednoznacne a jasne stanoveny postup a pravidla, ako ma spravny
organ pri svojom rozhodovani postupovat’. Ak by takéto pravidla v zadkone stanovené neboli,
spravny organ, ako zastupca Statu, by mohol pri svojom rozhodovani postupovat’ svojvolne,
napr. takym sposobom, ktorym by poruSoval prava dotknutych osob, alebo im ich neumoznil
dostatocnym spdsobom hajit'  (https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/08/publikacia-
2011-ako-maju-urady-postupovat.pdf). Takto navrhnuty rozhodovaci proces moze vyraznym



sposobom zasiahnut' do slobodného vykonu vlastnickych prav (Cl. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, Cl. 1 Dodatkového protokolu &. 1 Dohovoru) a slobody podnikania (Cl. 35 Ustavy
Slovenskej republiky). Sucasne nespiiia ani obsahové poziadavky Rezolucie Vyboru
ministrov Rady Europy (77)31 z 28. 9. 1977 o ochrane jednotlivca v stvislosti s
rozhodnutiami spravnych, resp. Odporucania Vyboru ministrov Rady Eurépy Rec (2007)7 z
20. 6. 2007 o dobrej verejnej sprave. Pre ucely vylucenia sluzieb alebo produktov, ktorych
pouzivanie nie je bezpecné, je potrebné vyuzit reguldciu umiestiovanie tovarov a sluzieb na
tuzemsky alebo EU trh, pripadne akreditaéné schémy a pod. Navyse uvedené ustanovenie je
pravdepodobne v rozpore s platnym zakonom o verejnom obstaravani ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov, tzv. ,,nediskriminacny
pristup®. Uvedené ustanovenie nebolo predmetom predbeznej informacie k novele zdkona a
teda ani predmetom konzulticii so zainteresovanymi stranami, na ktoré sa zavedena
povinnost vztahuje. Povazujeme za nevyhnutné rieSitt v ramci SirSej odbornej a
celospolocenskej diskusie, vypracovat k nim podrobnu analyzu vplyvov, ich pravne
posudenie a navrhujeme ich preto z predkladaného navrhu zakona vypustit. Pre ucely
vylucenia sluzieb alebo produktov, ktorych pouzivanie nie je bezpetné, je potrebné vyuzit
regulaciu umiestiiovanie tovarov a sluzieb na tuzemsky alebo EU trh, pripadne akredita¢né
schémy a pod. Oprévnenie Uradu rozhodovat individudlnom konani o zdkaze pouzivania
konkrétneho produktu, alebo technolégie bez blizSie urenia podmienok takéhoto
rozhodovania a esSte k tomu mimo sprdvneho konania je v rozpore s ustavou a dohovorom.
Takato konanie zasahuje do slobodného vykonu vlastnickych prav. Telekomunika¢né podniky
nemdzu pouzivat iné ako bezpené sietové prvky, ktoré spifiaju technické normy a
poziadavky z hl'adiska bezpecnosti a integrity siete, takato povinnost’ im vyplyva z vlastného
regulacného rdmca a technickych poziadaviek, ktoré su na siete a jej prvky kladené (§ 64 ods.
8 =zakona ¢. 351/2011 Z. z., poziadavky plynice zo vSeobecného povolenia pre
telekomunika¢ny sektor). Prevadzkovatel by nemal znaSat’ naklady spojené s vymenou
infraStruktiry, ktord je vo verejnom ziaujme a ked situdciu nezavinil. Zaroven kazdé
rozhodnutie, ktorym sa zasahuje do uZivacieho prava v ramci vlastnickeho prava musi byt
preskumatelné sudom, ina pravna uprava by odporovala &l. 46 ods. 2 Ustavy SR. Dotknuty
prevadzkovatel’ by mal mat’ preto pristup k riadnych aj mimoriadnym opravnym prostriedkom
V pripade bankového sektoru ide o zdsadny zasah do kompetencii NBS. O Zakaze ¢innosti v
sektore bankovnictvo by mala rozhodovat’ jedine NBS v oddvodnenych pripadoch, nie je
mozné zo strany NBU zakazat’ napr. platobny styk a pod. Navyse dopady na bankovy sektor
mozu byt enormné. Ako priklad uvddzame situdciu, ak napr. trad rozhodne o zékaze
pouzivat’ sietové komunikacné zariadenia alebo diskové Uloziska od konkrétneho vyrobcu.
Naékup, zaskolenie a vymena takejto technologie moze trvat’ aj viac ako 12 mesiacov a mat’
dopad radovo v miliénoch eur. NavysSe v pripade takéhoto zavizného rozhodnutia musi urad
vymedzit' mantinely rozhodnutia (Casovy ramec, kompenzicia prostrednictvom inych
technickych opatreni, ai.). Zaroven si dovol'ujeme upozornit’ na skuto¢nost’, ze nakol’ko ma
ist o obmedzenie ktoré sa vztahuje len na prevadzkovatel'ov zdkladnej sluzby a v bankovom
sektore posobia aj banky, ktoré nie su prevadzkovatel'om zdkladnej sluzby dojde k naruseniu
rovnovahy trhu a hospodarskej stitaze

Text bol zasadne prepracovany tak, aby bol jasny a transparentny. Je implementaciou
EU Toolbox v najSirSom zmysle slova a predstavuje nevyhnutny bezpeénostny nastroj.
Uvedeny nastroj sa realizuje na zaklade vyhodnotenia rizik, po odporicani BRSR
a rozhodnutie je zverejiované v Zbierke zakonov. Na rozporovom konani bolo do textu
doplnené primerané obdobie v rozhodnuti na technologické prisposobenie
sa rozhodnutiu. Umysel bol vysvetleny, bolo rozobraté podklady k analyze rizik a tato
bola rovnako preformulovana podl’a poziadaviek pripomienkujiceho subjektu. Rozpor
trva



Republikovou tniou zamestnavatel’ov

k ¢l L., novelizacny bod 33 Pozadujeme vypustit’ bod 33 v ¢l. I z ndvrhu. Odovodnenie:
Institat blokovania v takto navrhovanom zneni povazujeme vzhl'adom na jeho zévaznost a
vyznamny zasah do prav a slobod garantovanych Ustavou SR za nedostato¢ne koncipovany.
Absentuje tu definicia, ¢o sa blokovanim rozumie, taktiez vzhl'adom na vyznamny zésah do
prav a slobdd tu absentuje ingerencia napr. sudu ¢i prokuratiry alebo moznosti kontroly ¢i
garantovania spravodlivého procesu. Takymto sposobom moéze neodovodnene dochadzat’ k
zdsahom do prav bez toho, aby mal dotknuty subjekt moznost obrany ¢i postudenia
nezéavislym organom Blokovanie c¢isiel a sluzieb upravuje zakon ¢. 351/2011 Z.z o
elektronickych komunikéciach (dalej len ,,ZEK*), ktory v § 41 ods. 4 ustanovuje, ze blokovat’
sa mdze iba na zaklade ziadosti organu ¢inného v trestnom konani. Toto ustanovenie tak, ako
aj cely ZEK plne implementuje nariadenie ¢. 2015/2120 o sietovej neutralite. Hlavnou ideou
tohto nariadenie je: Koncovi uzivatelia maji pravo na pristup k informéciam a obsahu a pravo
Sirit” informécie a obsah, vyuzivat a poskytovat' aplikdcie a sluzby a vyuzivat koncové
zariadenie podla vlastného vyberu, bez ohl'adu na umiestnenie koncového uzivatela alebo
poskytovatel’a, alebo na umiestnenie, povod ¢i urCenie informacii, obsahu, aplikacie alebo
sluzby prostrednictvom ich sluzby pristupu k internetu. Uvedené znamend, ze kazdy ma pravo
na pristup k elektronickym komunikaénym sluzbam, pokial’ orgédn ¢inny v trestnom konani
nepoziada o zablokovanie. Navrhované ustanovenie je prili§ vSeobecné a je v rozpore s ZEK
ako aj s nariadenim a legislativou EU, , kedZe v pripade jeho prijatia nie st garantované
uvedené prava uzivatel'ov. Zaroven zaklada neistotu vo vyuzivani Cisel a sluzieb z dovodu
prili§ vSeobecného navrhu ustanovenia bez garancie ochrany zdkladnych prav. Problematika
blokovania je rieSend napr. aj v zdkone ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej strdze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisovo SIS, kde blokovanie
je realizované aZ po doruceni sidneho prikazu, ¢iZe existuje ,,pravna istota” v tom, Ze ide o
blokovanie, ktoré je relevantné a odovodnené. DalSia situécia je rieSena v zakone ¢. 30/2019 Z
. Z. 0 hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom znenio hazarde,
kde je blokovanie vykonavané na zaklade prikazu sidu. Odporicame zjednotit’ legislativu, a
to v tom smere, ze blokovanie je mozné len na zéklade sthlasu/prikazu sudu, ¢o poskytuje
dostatoénu pravnu istotu, Ze ide o blokovanie relevantné a odovodnené. TaktieZ je nevyhnutné
zadefinovat’ rozsah blokovania (vySpecifikovat' ¢o mdze byt predmetom blokovania), ktory
bude uplatiiovany rovnako pre vSetkych operatorov/poskytovatel'ov sluzieb. Blokovanie musi
byt transparente odkomunikované smerom na uzivatel'a iradom/organom, ktory o blokovanie
ziada, napr. presmerovanim na stranky uradu/organu, kde sa uZivatel dozvie o ddvode
blokovania. Musia byt zohl'adnené aktudlne technické moZznosti vykonu blokovania. Tzn.
urad nemodze zZiadat operatorov o blokovanie obsahu sluzieb, ktorych nie je
prevadzkovatel'om (napr. obsah na Facebook, spravy zasielané¢ cez WA, Viber,....). Ak urad
bude pozadovat’ blokovanie, ktoré¢ vyzaduje dodatocnt technicki implementaciu na strane
poskytovatel’a sluzby musi sa podielat’ na nakladoch s tym spojenych. Podniky nemo6zu konat’
v oblastiach, ktoré su regulované zakonom &. 351 /2011 Z.z. nad jeho ramec. Dalej
upozorilujeme na to, ze pri pouzivani neurCitych pravnych pojmov je zakonodarca so
zretel'om na princip pravnej istoty vyplyvajaci z €l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy obmedzeny. Z
hl'adiska skutkovych predpokladov a obsahu prislusnej pravnej Gpravy musi zdkonodarca
koncipovat’ a formulovat’ zdkon a v flom obsiahnuté pravne normy tak, aby zodpovedali
poziadavkdm jasnosti, prehladnosti pravnej vykonatelnosti a uplatnitenosti zo strany
organov verejnej moci aplikujucich pravnu normu, t.j. najmi sudov, ale 1 inych organov
verejnej moci, ktoré vyplyvaji z principu pravneho $tatu. Ustavny sud v suvislosti s



uvedenym poukazuje aj na svoj pravny nazor vysloveny uz v konani sp. zn. PL. US 19/98,
podla ktorého "Poziadavkou pravnej istoty je, aby zakony v pravnom State boli pochopené
dostatocne a aby umoziovali ich adresatom urobit si aspoil predstavu o svojej pravnej
situdcii. Nejasnost’, viacvyznamovost’ a vagnost’ pojmu... vytvara stav pravnej neistoty, ¢im sa
dostava do rozporu s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky." (PL. US 29/05).

Text bol prepracovany. NBU vyuZiva nastroj blokovania ako jeden z moZnosti
pri rieSeni KBI, ide o nastroj ultim ratio. Do ustanovenia boli zahrnuté pripomienky
vSetkych ziacastnenych subjektov, na rozporovom konani sa nerozporovalo blokovanie
ako rieSeni KBI v posobnosti uradu, ale blokovanie na Ziadost. Systematika ako
aj postup pri blokovani na Ziadost’ bola na rozporovom konani podrobne vysvetlena.
Navrhovatel’ pripomienky poZaduje tpravu zodpovednosti za Skodu, ktora bola
rovnako do textu transformovana. Rozpor trva.



